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EIN WORT VORWEG VON DR. PAUL C. MARTIN

Es war im frühen Jahr 2000.

Die Märkte standen voll im Saft. Von herannahenden Kursverlusten um 90
Prozent oder mehr für zahllose Titel, träumten nicht ein Mal professionelle
Hedger und Bearmarket-Fund-Manager.

Über eine mögliche US-Rezession wagten selbst professionelle
Schwarzseher nicht zu raunen. In Deutschland verbesserte sich die Lage
deutlich. In einigen Euroländern, wie Irland, überbordende Konjunktur, sogar
im behäbigen Frankreich herrschte eitel Sonnenschein.

Die Asienkrise galt als abgehakt. Die japanische Malaise nahm die Welt
gelassen zur Kenntnis. Irgendwann müssten doch die milliardenschweren
Konjunkturprogramme, kombiniert mit einer Nullzins-Politik der Notenbank
helfen. Oder etwa nicht?

Da trat Rolf-E. Breuer, der Chef der Deutschen Bank, im Frühherbst mit
einem rätselhaften Statement in Erscheinung. Er meinte, irgendetwas stimme
nicht in der gesamten Gemengelage; nur könne ihm keiner wirklich sagen,
was nicht stimmt.

Inzwischen hat sich die Welt verändert. In weiten Bereichen ist der
exzessiven Börseneuphorie tiefe Niedergeschlagenheit gewichen. Die
Konjunkturprognosen wurden deutlich niedriger gehängt. Selbst in den USA,
der traditionellen Lokomotive der Weltwirtschaft, grassieren
Entlassungswellen, sinkendes Vertrauen von Investoren und Verbrauchern
sowie - Überschuldungsängste.

Was der Chef der Deutschen Bank, ein höchst instinktsicherer Bankier,
irgendwie geahnt hat, scheint Wirklichkeit zu werden. Die Weltwirtschaft hat
sich zum Schlechteren gewendet.

Das muss nicht schon bedeuten, dass wir über eine Rezession in eine
Depression abgleiten, aber es muss heißen, dass sich jeder, der für Staat,
Unternehmen, seine Familie oder nur für sich allein Verantwortung trägt,
zumindest mit der Möglichkeit eines „Worst Case“ vertraut macht und
entsprechende Dispositionen in sein Kalkül mit einbezieht.

Genau dies ist in zahlreichen Diskussionen im Internet geschehen, wovon
dieses Florilegium hier Auskunft gibt.

Mit den zur Diskussion gestellten Beiträgen hatte es jedoch nicht sein
Bewenden. Ebenfalls diskutiert wurden in aller Ausführlichkeit auch die
Grundlagen, auf denen die heutige Wirtschaftstheorie und damit die aktuelle
Wirtschaftspolitik basieren.

Dabei wurde „radikal“ im besten Sinn des Wortes vorgegangen, also noch
ein Mal zurück zur Wurzel (lat. = radix). Stimmt es wirklich, dass wir letztlich
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nach wie vor in einer Tauschwirtschaft leben, in der „Geld“ nur ein
Schmiermittel ist? Geld, das obendrein durch kluge und vorausschauende
Handhebung seiner „Menge“ so optimal dosiert werden kann, dass Große
Krisen nicht mehr möglich sind?

Wo liegen überhaupt die historischen Wurzeln der Geldwirtschaft? Worin
besteht der Unterschied zwischen einer Währung unter dem Goldstandard
und der heutigen, die als „Kreditgeldstandard“ definiert ist? Was
unterscheidet Aktien von Anleihen und diese wiederum von Geld?

Was ist dieses „Geld“ überhaupt, wenn es möglicherweise gar kein
Tauschmittel ist, sondern nur ein Derivat jeweils zeitlich vorangegangener
Verschuldungsakte? Wo kommt dann die Verschuldung her und was treibt
sie voran? Ist es allein der Zins, aber wenn es dieser ist: Wo kommt das Geld
her, um die laufend gestiegenen und steigenden Zinssummen zu bezahlen?

Was bedeuten und bewirken Schulden? Worin liegt der Unterschied
zwischen privaten Schulden und solchen der öffentlich-rechtlichen
Körperschaften?

Welche Rolle spielt bei all den Ursache-Folge-Mechanismen vor allem die
Psychologie? Verhalten sich Menschen rational, wie die Theorie des „homo
oeconomicus“ behauptet oder die Theorie der „effizienten Märkte“?

Gibt es Wellen, in denen sich psychologisch beeinflusstes Marktverhalten
abspielt? Lassen sich diese Wellen analysieren, gibt es Parallelen von
heutigen Szenarien zu früheren?

Und vor allem: Was geschieht, wenn optimistisch gefärbte Aufwärts-Wellen
von pessimistisch geprägten Abwärtswellen abgelöst werden?

Kurzum, es geht um das Phänomen UMBRUCH.

Diesem in Praxis und Theorie nachgegangen zu sein, leisten die hier
vorgestellten Texte. Wem sie nicht behagen, der kann sie ungelesen lassen.

Wer aber wissen möchte, ob es wirtschaftlich nicht doch ganz anders weiter
gehen könnte als in den vergangenen Jahrzehnten, der sollte besser die Zeit,
die er sonst damit verschwendet, immer nur den alten Weisheiten zu
lauschen, darauf verwenden, die Dinge von einem gänzlich neuen Standort
aus zu sehen.

Es lohnt sich.

Dr. Paul C. Martin
Zürich
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Vorwort von Jürgen Küßner

Die kritische Auseinandersetzung mit Fakten, Beobachtungen und
Meinungen aus aller Welt und aus allen Zeiten der Menschheitsgeschichte
zu den Themen Wirtschaft und Geld ist in dem vorliegenden Buch
zusammengetragen und kommentiert. Nach der Lektüre muss jeder Leser zu
der Erkenntnis kommen, dass wir uns vor einem wirtschaftlichen Umbruch
befinden, dessen Folgen dramatisch sein könnten - und das leider recht
realistisch.

"Geld ist – so paradox es klingen mag – das größte Rätsel der
Nationalökonomie." Dies schrieb im Oktober 2000 Dr. Bernd Niquet im Elliott-
Wellen-Forum, als die "Gelddiskussion" schon in vollem Gang war. Sie ist es
heute noch, und zwar aus gutem Grund: Wir alle haben Geld, wir brauchen
es täglich, und es ist, ob wir es uns eingestehen wollen oder nicht, aufs
engste mit unserem Verständnis von Lebenserfolg und Zufriedenheit
verbunden.

Als Individuen, die von Geld Gebrauch machen, sind wir in einer Wirtschaft
eingebettet, die ohne Geld undenkbar ist. Als Subjekte dieser Wirtschaft
müssen wir ihre Mechanismen kennen und müssen wissen, in welchen
Formen Geld auftritt. Als potenzielle Opfer dieser Wirtschaft müssen wir das
erst recht wissen.

Über solche und zahlreiche andere Fragen wird täglich im Forum von
www.elliott-waves.de diskutiert - dem "Kompetenzzentrum für Börse und
Wirtschaft", wie viele Beteiligte es bezeichnen: Geld in ökonomischer Theorie
und Wirklichkeit, Fluch und Segen des "Fiat Money", Börsenbubbles samt
der sie treibenden Marktpsychologie, der absehbare Umbruch in unserem
Wirtschaftssystem und die Renaissance von Gold und Silber.

Tobias Schulze, seit mehreren Monaten Teilnehmer an den
Forumsdiskussionen, hatte die Idee zu dieser Sammlung aus relevanten
Artikeln und Forumsbeiträgen – und setzte sie in mühevoller Arbeit um. Das
Forum lebt unter anderem von den zahllosen Link-Hinweisen auf Arbeiten
anderer Autoren, es lebt von gegenseitiger Sympathie der Teilnehmenden,
wie sie sich u.a. auf der Tagung in Ochsenfurt1 manifestierte, und nicht
zuletzt lebt es von der Kompetenz und Debattierfreude von Dr. Paul C.
Martin, der in Sachen Wirtschaft, Geschichte und Börse unentwegt zu
exaktem Denken und zum Hinterfragen herausfordert.

Als Boardmaster des Elliott-Wellen-Forums bin ich stolz darauf, dass sich an
diesem virtuellen Ort die Brainpower versammelt, die eine solche im besten
Sinn des Wortes "fundamentale" Dokumentation über den Vorabend des
Umbruchs ermöglichte.

Ihr
Jürgen Küßner

1
 Elliott-Wellen-Tagung, Ochsenfurt, 10./11. Februar 2001.

http://www.elliott-waves.de
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Vorwort von Tobias D. Schulze

In den letzten Monaten hat mein Kopf zeitweise gewaltig geraucht. Da habe
ich fünf Jahre lang an einer deutschen Universität mit viel Aufwand Wissen
über Wirtschaft erworben und musste nun einsehen, dass große Teile davon
wieder über Bord zu werfen sind, kurz nach Abschluss des Studiums - aber
besser jetzt als erst später.
Auslöser für diese umwälzende Einsicht war das Internet-Wirtschaftsboard
www.juekue.de bzw. www.elliott-waves.de , das ich seit Spätsommer 2000
verfolge. „JueKue“ steht für Jürgen Küßner. Jürgen Küßner beschäftigt sich
seit über zehn Jahren intensiv mit Elliott-Wellen, mit denen er inmitten der
Aktien-Hausse, inmitten einer riesigen Euphoriewelle, sich voll und ganz
dagegen stellte und einen langjährigen Bärenmarkt prognostizierte. Auch den
Euroverfall sowie den massiven Ölpreisanstieg in den letzten zwei Jahren hat
er – entgegen so vielen anderslautenden Analysen und zahllosen
Kopfschüttlern – treffsicher prognostiziert.
Die JüKü-Seite und das dazugehörige Forum hat sich mittlerweile zu einem
echten Kompetenzzentrum für Börse & Wirtschaft gemausert. Es wird dort
auf höchstem Niveau diskutiert, gemeinsam wird der "Sache" auf den Grund
gegangen: Der Wirtschaft, dem Geld, der Börse, der Geschichte, der
Gegenwart und der Zukunft. Die persönliche Betreuung und der
unermüdliche Einsatz haben dieses Juwel hervorgebracht. Danke, JüKü, für
diese Meisterleistung!
Nach der Verabschiedung vom herkömmlichen Wirtschafts-
Universitätswissen dank dieses Boards war es mir ein Bedürfnis, eine Art
Ersatz zu schaffen, und so entstand die Idee für dieses Sammelwerk.
Ganz herzlich möchte ich mich bedanken bei allen, die es ermöglicht haben,
speziell aber Dr. Paul C. Martin, Vordenker in der ökonomischen Theorie und
Praxis des Debitismus, engagierter Idealist und stets „in Vorleistung“.
Unermüdlich erklärt, veranschaulicht und hinterfragt er Theorien,
Sachverhalte und Wirkmechanismen der Wirtschaft und übt so eine unerhört
wertvolle Lehrtätigkeit aus, die gleichzeitig auf die Argumente einzelner
eingeht und das Interesse aller anspricht.
Ein weiterer großer Dank geht an Reinhard Deutsch, der – auch im JüKü-
Board - unverdrossen dafür streitet, dass unser Geldsystem wieder fair und
gedeckt wird.
Ich bedanke mich auch bei allen Forumsteilnehmern, die das vorliegende
Buch geschrieben haben, ohne es zu wissen! Es ist schon eine kleine
Sensation, was hier zusammengekommen ist  - herzlichen Dank für soviel
Engagement!
Das Werk ist dem gesunden Menschenverstand im allgemeinen und den
idealistischen Streitern im besonderen gewidmet. Wenn diese Ausarbeitung
als Aufklärungs- und Argumentationsgrundlage dient oder einfach nur Freude
stiftet beim Lesen, erfüllt sie ihren Zweck.

Viel Spaß!
Tobias D. Schulze

http://www.juekue.de
http://www.elliott-waves.de
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Abkürzungsverzeichnis und kurze Begriffserklärung

A/D-Line Advance-Decline-Linie, Anzahl der steigenden Titel im

Verhältnis zur Anzahl der fallenden Titel

ADR American Depository Receipt

Ag chemisches Zeichen für Silber (Argentum)

AG kontextabhängig entweder: Aktiengesellschaft, oder:

Alan Greenspan

ALC American Liberty Currency

ASEAN Association of South East Asian Nations (Verband

Südostasiatischer Staaten), 1967 in Bangkok gegründete

Organisation. Ziel ist die Förderung gemeinsamer

politischer, wirtschaftlicher, technischer, kultureller und

sozialer Interessen

Au chemisches Zeichen für Gold (Aurum)

ATH All-time-high, deutsch: Allzeithoch

B2B Business-to-Business, der Handel zwischen

Organisationen

Baisse Langfristige Abwärtsentwicklung an der Börse

BFM Bundesministerium für Finanzen

Bid/ask-spread Differenz zwischen Angebots- und Nachfragekurs,

deutsch: Geld-Brief-Spanne

BIP   Bruttoinlandsprodukt

BoE   Bank of England, die Zentralbank Englands

BoJ   Bank of Japan, die Zentralbank Japans

Brent   Brent Oil, Rohöl der Sorte Brent (britische Nordsee)

BSP   Bruttosozialprodukt

Buba   Bundesbank

BWL Betriebswirtschaftslehre

BTW By the way, deutsch: übrigens

BW Business Week

Call Option/Optionsschein, mit dem auf steigende Kurse

gewettet wird

Cash-burn  Kapitalvernichtung
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CEO   Chief Executive Officer, der Vorstandsvorsitzende

CFTC Commodity Futures Trading Commission, Agentur die

den Börsenhandel von Futures reguliert

CHF   Schweizer Franken

COMEX  Commodity Exchange, eine Division der NYMEX

CORL   Ticker-Kürzel der Corel-Aktie

Crude   Crude Oil, deutsch: Rohöl

Cu   Kupfer

EZB   Europäische Zentralbank

DAX Deutscher Aktienindex: Abkürzung DAX, 1988 von der

Frankfurter Wertpapierbörse, der Arbeitsgemeinschaft

der Deutschen Wertpapierbörsen und der „Börsen-

Zeitung” geschaffener Index, der 30 deutsche

Standardwerte erfasst

DCX   Ticker-Kürzel für die Daimler-Chrysler-Aktie

DeDe   Deflationäre Depression, auch: Depressionäre Deflation

Defla   Deflation

Derivat An der Börse: Ein abgeleitetes Handelsprodukt, z.B. ein

Discountzertifikat oder ein Future

DJIA Dow Jones Industrial Average, in den USA seit 1897 von

der Börsenzeitung der Firma Dow, Jones & Co., dem

heutigen Wall Street Journal, ermittelter Aktienindex;

umfasst die 30 größten Industrieunternehmen

EBITDA Earnings before interest, taxes, depreciation and

amortisation; deutsch: Gewinn vor Zinsen, Steuern und

Abschreibungen

ECU   European Currency Unit, Vorgänger des Euro

EK   Eigenkapital

EPS   Earnings per share, deutsch: Gewinn pro Aktie

Est   Einkommenssteuer

EU   Europäische Union

EUR   Euro

EW   Elliottwellen

EWA   Elliottwellen-Analyse
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EWS   Europäisches Währungssystem

Fannie Fannie Mae, Unternehmen, das bestehenden oder

potenziellen Hauseigentümern in den USA zu Krediten

verhilft, 1938 durch den US-Kongress ins Leben gerufen

Fed   Federal Reserve, die US-Notenbank

FG   Freigeld

FK Fremdkapital

FOMC Federal Open Market Committee, der

Offenmarktausschuss der US-Notenbank

Freddie Freddie Mac = Federal Home Loan Mortgage

Corporation -, Unternehmen, das den Zweck hat, die

verfügbare Kreditsumme für Hauskäufer von

Hypothekenbanken, Investmentbanken, etc. zu

vergrößern; Kauft Hypotheken an und begibt sie als

sekurisierte Wertpapiere an Investoren; 1970 gegründet

und vom US-Kongress freigegeben

Futures Kontrakt verbindliches Termingeschäft zwischen zwei

Kontrahenten, eine bestimmte Anzahl oder Menge und

einer bestimmte Art eines zugrundeliegenden Objekts

bei Fälligkeit des Kontrakts zu einem im voraus

vereinbarten Preis zu kaufen oder abzunehmen, wenn

der Future gekauft wurde bzw. zu verkaufen und zu

liefern, wenn der Future verkauft wurde

FW   Freiwirtschaft, auch: Freiwirt

GATA Gold Anti Trust Association, Vereinigung gegen das

Goldkartell

GDP Gross Domestic Product, deutsch: BIP, das

Bruttoinlandsprodukt

GE   Ticker-Kürzel für die General Electric-Aktie

GDV   Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft

GS   Goldstandard

G & S   Gold und Silber

G + V   Gewinn- und Verlustrechnung

Hausse  Langfristige Aufwärtsbewegung an der Börse
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Hedge, Hedging Absicherungsgeschäft gegen Kurs-/Preisrisiken

HS; H/S; H&S Professoren Heinsohn und Steiger

Infla   Inflation

IPO Initial Public Offering, erstmalige Platzierung von Aktien

an der Börse

IWF   Internationaler Währungsfond

KGV   Kurs-Gewinn-Verhältnis

Kosto Kostolany, André, Börsenaltmeister, geb. 09.02.1906,

gest. 14.09.1999

KUV Kurs-Umsatz-Verhältnis

Lemming Synonym für einen Anleger/Börsenspekulanten, der

blindlings der Masse folgt

Liqui   Liquidität

Long Kaufposition in einer Aktie, einem Derivat oder anderem

Wertpapier

LTCM Long Term Capital Management, eine

Vermögensverwaltungsgesellschaft

MIT   Massachusetts Institute of Technology

MO   Ticker-Kürzel für die Philip Morris-Aktie

MSFT   Ticker-Kürzel für die Microsoft-Aktie

MwSt Mehrwertsteuer

NASDAQ National Association of Securities Dealers Automated

Quotations; amerikanische vollautomatisierte

Computerbörse, die außerhalb der New-Yorker Börse

existiert und Händler sowie Broker über die

Freiverkehrswerte des telefonischen OTC-Marktes

informiert

NASDAQ 100 Kursindex der 100 größten Unternehmen, die an der

Nasdaq notiert sind

NB, NBK  Notenbank

NYMEX  New York Mercantile Exchange

NYSE   New York Stock Exchange
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OPEC Organization of the Petroleum Exporting Countries, die

Organisation der Erdölexportländer, gegründet 1960

Oz Ounce, Gewichtseinheit insb. für Edelmetall, deutsch:

Unze, entspricht 31,1034807 Gramm

OTC Over-the-counter, Handel direkt zwischen Bankhaus und

Kunde statt Börsenhandel, deutsch: „Über-den-Tresen“

PE   Privateigentum

P/E-Ratio Price-Earnings-Verhältnis, deutsch: KGV, das Kurs-

Gewinn-Verhältnis

Put Option/Optionsschein mit dem auf fallende Kurse

gewettet wird

RCA Radio Corporation of America

REIT Real Estate Investment Trust, besonderes

(steuerrechtliches) Gebilde mit Eigentum an

Realvermögen wie Appartements, Einkaufszentren,

Bürogebäude und anderem

RTX  Russian Traded Index, der russische Aktienindex

Russenriegel Goldbarren (400 Unzen, entspricht 12,5 Kilogramm)

SBG  Schweizerische Bankgesellschaft

Short, Shorts  Leerverkauf, Leerverkäufe

Shorten  leer verkaufen, eingedeutschter Begriff

Shorter  Leerverkäufer

Short-squeeze Verstärkung einer positiven Kursentwicklung durch das

(Zwangs-)Eindecken von Leerverkäufen

SNB   Schweizerische Notenbank

S&P   Standard & Poors, eine Ratingagentur

S&P 100 Aktienindex, bestehend aus 100 Aktien, gewichtet nach

Marktkapitalisierung

S&P 500 Aktienindex, bestehend aus 500 Aktien, gewichtet nach

Marktkapitalisierung

SWVH-Prinzip Sieg, ein großes Wunder, ein großes Verbrechen, eine

   große Hoffnung.

UBS   United Bank of Switzerland
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UMTS   Universal Mobile Telecommunications System

Vowi   Volkswirtschaft

VWL   Volkswirtschaftlehre

YHOO   Ticker-Kürzel für die Yahoo-Aktie

WO wallstreet-online, ein Internet-Anbieter von

Finanzinformationen

WSJ   Wall Street Journal

WWW  World Wide Web, das Internet

ZB   Zentralbank, entspricht der Notenbank, Bundesbank

Lesehinweise
Im vorliegenden Buch befinden sich zahlreiche Diskussionsbeiträge aus

Internet-Wirtschaftsforen, darunter das „Börsen- & Wirtschaftsforum“

(www.juekue.de bzw. www.elliott-waves.de, Parsimony-Forum Nr. 30434)

sowie das Forum „Freiwirtschaft“ (Parsimony-Forum Nr. 8520).

Wenn im Wechsel diskutiert wird, so ist dies gekennzeichnet:

Beiträge des Antwortenden sind markiert mit „-------“ während der

Erstschreibende mit einem „>“ markiert ist. Wurde mehrfach „hin- und

herdiskutiert“, so ist dies ebenfalls leicht ersichtlich: „>-------“ für den

Antwortenden bzw. „>“ oder „>>“ oder „>>>“ für den Erstschreibenden.

Die Diskussionsbeiträge sind um Rechtschreibfehler korrigiert sowie

weitgehend um Grußformeln und Nebensächlichkeiten bzw. kontextfremde

Inhalte gekürzt. Unter dem Namen „dottore“ schreibt Dr. Paul C. Martin.

http://www.juekue.de
http://www.elliott-waves.de
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Prolog – „Yuppie Serenade“
(www.gloomdoom.com, Abruf am 05.03.2001)

According to Austrian economics, the boom or speculative bubble bursts
when the credit expansion ends. If a depression does indeed follow a credit
boom, then Champagne Joe, the typical yuppie with borrowed money in the
market and no savings faces a series of unpleasant events. Here's a possible
scenario.

1. The markets fall and Joe gets a margin call. He must sell or come up with
more money. The ensuing bear market wipes out his stock portfolio. The idea
that stock ownership is the same as bank savings is but to rest forever.

2. The sudden market drop slows down the economy. Joe finds his stock
options are worthless and the company he works for is cutting back. Either
he or his wife may lose their job. Family income plummets.

3. Monthly payment on the home mortgage that was refinanced to 100% of
value take a big bite out of family income. The value of Joe's home has now
dropped far below the amount of the mortgage.

4. The price of all imports, including oil, soar upward in price because the
dollar has fallen precipitously. Joe and his family can no longer afford to go
shopping at the mall.

5. Interest rates go through the roof and Joe's variable mortgage floats
upward. His house payment has become unmanageable. Joe struggles to
pay off credit card debt. Borrowing costs are intolerably high, a new car or
major purchase is out of the question.

6. Joe's company files bankruptcy. He takes a job elsewhere at half his prior
salary.

7. Joe's home goes into foreclosure. He and his family move in with his
sister.

8. Stocks continue to drop relentlessly. Joe's retirement plan is worthless.
Now his family can only afford the bare essentials of life.

9. Joe's wife loses her job. She files for unemployment, but government
revenues have shrunk dramatically and benefits are reduced.

10. Joe suffers from severe depression and spends his days watching the
financial channels where a full-fledged panic unfolds in the stock and bond
markets. Joe watches the dollar collapse and interest rates scream upward
as liquidity vanishes.

11. Joe decides to file bankruptcy.

12. Joe turns to his parents for help. Joe's parents, who had all their money
with brokerage houses in money market funds and bond funds find they can't
liquidate their holdings. Failures in commercial paper render money market
funds illiquid. High yield (junk bonds) funds collapse and all holders are
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trapped, never to get a penny. Corporate bond funds face massive
liquidations and plunging values. Joe's parents are wiped out.

This isn't the worst of it. There's the potential for even greater failures,
a total collapse that wipes out the wealth of America and leaves the
public without help from any source. We are all at risk.
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1. Basics: Grundlagen  der  modernen  Wirtschaftstheorie

1.1 „Das 1x1 der Wirtschaft“ (Kommentar von Dr. Paul C. Martin bei

www.goldseiten.de)

Das 1x1 der Wirtschaft
Ich erfülle seine Bitte gern, zumal es immer wieder Begriffsverwirrungen
gibt. Ich bitte, diesen Beitrag auch nur als ein kurzes Destillat meiner
allgemeinen Theorie der Wirtschaft zu verstehen, die ich unter dem Begriff
"Debitismus" in die Diskussion eingeführt habe und der - auch von
Hochschulprofessoren - bisher nicht ernsthaft widersprochen werden
konnte.
1. DEBITISMUS.
Wort von "debit" (lat. = schuldet). Grundgedanke: Nicht Geiz und Gier, nicht
Profitsucht oder ähnliches treiben die Wirtschaft voran, sondern der auf ihr
lastende permanente Schuldendruck. Theorie übrigens von den Bremer
Proff. Heinsohn & Steiger zum 1. Mal entdeckt, ihr Buch "Eigentum, Zins
und Geld" erklärt alles en detail; allerdings sehr akademisch und
umfangreich.

2. TAUSCHTHEORIE.
Die ist Schrott, die Theorie nämlich, auf der alle (!) heutigen ökonomischen
Modelle basieren, dass - im Grunde - immer ein Gleichgewicht in der
Wirtschaft herrscht, weil die Kosten immer zu Einkommen werden und die
dann die mit Hilfe der Kosten hergestellte Produktion vom Markt nehmen.
Geld spielt darin sozusagen nur als "Tauschmittel" eine Rolle, quasi als
Vereinfacher des Tausches von Zement in Hühner oder Löhne in BMW-
Cabrios.

3. NACHSCHULDNER.
Tatsächlich ist die Wirtschaft nie im Gleichgewicht, ganz einfach, weil Zeit
verstreicht, bis die Kosten wieder in die Firmen zurückkehren können.
Diese Zeit kostet Geld (Zins). Aber das Geld dazu ist nirgends in der
Wirtschaft vorhanden. Also? Also muss es sich jemand "leihen", so dass wir
in einem System leben, das die alten Schuldner nur erlösen kann, indem
immer wieder neue "Nachschuldner" dazu kommen. Fielen sie eines Tages
aus, würden alle vorangegangenen Schuldner logischerweise sämtlich
pleite gehen.

4. GELDMENGE.
Irrlehre! Es gibt keine Geld"menge", das ist eine Begriffsverwechslung, aus
dem Bereich der Güter entlehnt. Es gibt immer nur eine gleich hohe
Summe von Guthaben und Schulden bzw. umgekehrt. Und da auf beidem
immer Zins liegt, der aber immer wieder durch neue Verschuldung
herbeigezaubert werden muss, schreit das System immer nach neuer
Nettoneuverschuldung. Oder es geht unter.

5. SCHULDENDRUCK.
Jeder im Kapitalismus (= unsere freie Wirtschaft) ist ein armes Schwein.
Selbst wenn er selbst mal gerade schuldenfrei ist, wohnt er doch in einem
Haus, das sein Vermieter finanziert hat oder arbeitet in einer Firma, die

http://www.goldseiten.de
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gerade mit ihrer Bank um neue Kredite feilschen muss.

Das war erst mal das Vorspiel. Und gleich geht's weiter:

6. NACHFRAGE.
Jeder kann nachfragen; dazu braucht er kein Geld. Es reicht, wen er sagt:
"Ich kaufe" - wie er dann das Geld besorgt, ist sein Problem (Wechsel,
Konto überziehen, Visa, Geld von Oma leihen usw.). Jeder Nachfrager ist -
sub summa aller Nachfrager - also verschuldet, egal ob der einzelne doch
gerade flüssig war/ist oder klamm.

7. INFLATION I.
Jede Nachfrage steigert tendenziell den Preis - es sei denn der
Unternehmer ist zu blöd, die Preise anzuheben, wenn der Laden voller
Leute ist. Jeden Tag erleben wir also an einzelnen Märkten und in
einzelnen Produkten Mini-Inflationen.

8. DEFLATION I.
Nun habe ich also mein Ding, das tendenziell im Preis gestiegen ist. Aber
ich habe noch nicht das Geld, um es zu bezahlen. Dazu muss ich mich nun
anstrengen und etwas leisten oder produzieren - also ein Zusatzangebot in
die Welt zu schicken. Und das senkt den Preis auf diesem Markt wieder.
Also Mini-Deflationen.

9. STABILITÄT.
So besteht die Welt aus lauter kleinen Inflationen und Deflationen - und am
Ende bleibt das Preisniveau stabil. Dass das ganze vor dem Hintergrund
der permanent benötigten "Zusatzverschuldung" stattfindet, spielt keine
Rolle, denn 7 und 8 sind genau das, was damit gemeint war.

Das war's eigentlich schon: Alles paletti!
Zwar gibt's niemals Gleichgewicht, weil sich das System immer wieder aus
sich heraus vorwärts treibt. Aber es läuft - es sei denn, die Nachschuldner
fallen komplett aus. Aber warum sollten sie? Wir alle wollen doch besser
leben und da stecken wir schon mal was ins Geschäft (der Unternehmer in
seine Firma, wir in unser Ego).

Doch dann!

10. STAAT.
Nun dürfen ja nicht nur wir Schulden machen, sondern auch ein
sonderbares Gebilde, das STAAT heißt. Während wir unsere Schulden
abarbeiten, für Zins und Tilgung sorgen müssen, juckt den STAAT so etwas
überhaupt nicht. Er ist der einzige Schuldner, der auf die Frage nach
Zinszahlungen sagen kann: Ach schreiben Sie's doch dazu.

11. SCHULDENEXPLOSION.
Der Staat darf also seine Schulden "stehen lassen" und damit mahlt der
Zinseszins. Bei 7 % verdoppelt sich die Schuld alle zehn Jahre, bei 10 %
alle sieben Jahre, usw. Einfach mal in die Schuldenkurven aller Staaten
gucken - sofort ist alles klar. Da ist ein Hochleistungskrimineller am Werk
gegen den Baulöwe Jürgen Schneider usw. Waisenknaben waren und sind.
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12. FINALE.
Vom Wiener Baurat und vereidigten Gerichtssachverständigen Dipl.-Ing.
(einem unbestechlichen Naturwissenschaftler also) Walter Lüftl stammt die
Formel (hier in Worten, nicht in Zahlen):
Steigen Schulden schneller als das, woraus sie verdient werden können,
kommt es in berechenbar endlicher Zeit zum Bankrott. Gilt für Tante-Emma-
Länden genauso.
Nur beim Staat ist das, woraus er sich bedienen kann, nur die
Wirtschaftsleistung, und wächst die langsamer als die
Staatsverschuldung... (vollenden Sie den Satz bitte selbst). Alle Staaten
sind hart unterm Wind auf Bankrott-Kurs.

13. INFLATION II.
Die Staatsschulden sind zunächst zusätzliche Nachfrage und deshalb auch
so beliebt, weil ins System des "Debitismus" (1) scheinbar passend. Da der
Staat aber nicht leistet, fehlt die "Warenmenge", die das Preisniveau wieder
senken könnte. Es kommt zur richtigen Inflation:
Immer nur Nachfrage, aber die erlösende Warenmenge erscheint nie. Es
gibt demnach nur eine einzige (!) Ursache für Inflation - das ist der STAAT.

14. INFLATIONSENDE.
Das ist - auch bei robuster Staatsnachfrage mit Hilfe immer neuer Schulden
- spätestens dann erreicht, wenn die Kosten der Fortsetzung der Inflation
ihre Erträge übersteigen. Kurz: Wenn die staatliche Neuverschuldung
gerade noch ausreicht, um die inzwischen aufgelaufenen Zinszahlungen zu
egalisieren. Dann ist der Zauber weg und selbst bei größten Defiziten
(siehe heute Japan) schmiert die Wirtschaft mehr und mehr ab.

15. HYPERINFLATION.
Der Staat kann auch noch die Notenpressen laufen lassen und Geld
drucken wie blöd (bei der Notenbank wird's abgeholt gegen Hinterlegung
immer kurzfristigerer Rückzahlungsversprechen), doch auch das endet
nach Regel 14: Die deutsche Hyperinflation endete 1923 warum? Weil die
Kosten für Papier und Druck höher waren als das, was draufstand. Deshalb
sind die letzten "Billionen"-Scheine nur noch ganz klein und bloß einseitig
bedruckt.

16. DISINFLATION.
Die Hyper-Infla-Lösung steht diesmal noch aus. Nach der ausschließlich
STAATSverschuldeten Normal-Inflation der 70er Jahre kam erst mal die
Infla-Kippe (auch durch "Bremsmanöver" der Notenbanken) und dann
sanken die Preissteigerungsraten und damit die Zinsen. Eigentlich sehr
schön, nicht? (Aber Achtung: Die alten Schulden sind stehen geblieben, wir
sehen sie noch wieder; Schulden verschwinden nie von selbst!).
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17. GOLD.
Die Goldhausse der 70er Jahre mit Spitze 1980 bei 850 $ / Unze brach mit
Crash (Sachwerte-Crash) und damit war das Thema vorerst zu Ende...

18. BÖRSEN-HAUSSE.
... bis es dann 1982/83 zwanglos in die Finanztitel-Hausse mündete, die mit
jeder Menge Möglichkeiten, auf die Notenbanken zu ziehen richtig flott
gemacht wurde, die aber vor allem der sinkende Zinsfuß vorantrieb.

19. MANIE.
Die Hausse wurde, wie immer, wenn die Gier jeden mit Blindheit schlägt,
vollends zur Manie, es wurde entspart (USA), sogar auf Aktien Kredit
aufgenommen wie noch nie zuvor in der Weltgeschichte. Double-your-
money-every-hour!

20. TOP.
Auch die Finanztitel-Hausse muss logischerweise enden (wie vorher die
Sachwert-Hausse), sobald die Kosten ihrer Fortsetzung ihren Ertrag
übersteigen. Dies wurde durch die Zinsanhebungen der Fed
(amerikanische Notenbank) ermöglicht, die sowieso nichts kapiert hat.
Wenn Fed-Chef Greespan in der Hausse von einer "irrational exuberance"
spricht, versteht er nicht, was in jeder Disinflation vollständig "rational"
passiert (zum letzten Mal 1923 ff.; US-Infla davor war 1915 bis 1920).

21. CRASH.
Ob Crash als Crash, als Salami oder als langer Bärenmarkt daherkommt,
ist egal. Es geht abwärts, immer mehr Träume platzen, immer mehr Kredite
werden notleidend, Stimmung schlägt um. Der Bär hat viel Zeit und nur eins
im Sinn: die maximal mögliche Zahl von Anlegern mit sich in die Tiefe zu
nehmen.

22. DEFLATION II.
Das ist der eigentliche Würger. Weil die alten Guthaben ja noch da sind
(gleich hoch wie die Schulden - Sie erinnern sich doch!), drängen die jetzt
immer mehr auf Zahlung. Und da die Preise anfangen zu sinken
(Notverkäufe und andere Ursachen; schließlich haben wir ja "Debitismus",
d.h. ständigen Liquiditätsdruck), wiegen die zum alten Nominalwert
existierenden Schulden "real" immer schwerer.

23. DEPRESSION.
Dann fällt alles, Kurse, Preise, Werte. Ob die Zinsen auch noch auf Null
gesenkt werden, spielt keine Rolle mehr, siehe Japan jetzt. Die ausweglose
Lage entsteht. Hilfe wäre nur möglich, wenn die Schulden/Guthaben
gestrichen bzw. zumindest zinsfrei gestellt würden - und das zumindest bei
den Staatsanleihen, die nichts anderes sind als Forderungen der Bürger an
sich selbst, Schwindelpapiere also, oder eben ein "hochverzinsliches
Nichts".
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24. SCHLUSS.
Der ist erst, wenn alle jene Schulden ausgebucht sind, die die Inflation
verursacht haben. Schluss in der Geschichte heißt immer: Das alte
Preisniveau (Vor-Infla!) wird wieder erreicht. Perfektes Beispiel USA: Die
Preise von 1915 wurden punktgenau (!!) 1934 wieder erreicht. Also
herrschte 20 Jahre absolut stabiles Preisniveau - oder nicht? Wer spricht
denn da von "Weltwirtschaftskrise", was will er uns damit sagen? Ich sage
aber: Auch diesmal werden alle Preise, vergleichbare Güter vorausgesetzt,
wieder auf das Niveau der frühen 50er Jahre fallen.

Tja und nun? Und GOLD??? Jetzt wird's spekulativ.

25. GOLD WOHIN I?
In der Deflation fallen alle Preise, auch der von Gold. Wie weit weiß ich
nicht. Es gibt für mich nur ein einleuchtendes Preisziel, das von Jürgen
Küßner, dem m. E. besten Elliott-Wellen-Analytiker, den ich kenne (man
schaue in seine Page). Es liegt bei ca. 200. Ich weiß natürlich, dass es
einen absoluten "Nullpunkt" für Gold gibt. Der liegt bei 42,22 $ / Unze. Zu
diesem Preis muss US Treasury alles Gold ankaufen, das angeboten wird.
Tiefer kann der Preis nicht fallen.

26. GOLD WOHIN II.?
Küßner "sieht" aufgrund seiner sehr sorgfältigen Analyse eine Goldpreis
von 2000 bis 3000 $ / Unze. Für mich "fundamental" gesehen unvorstellbar,
weil selbst in einem Komplett-Crash des Geld- und Finanzsystems kein
Mensch mehr ins Gold gehen kann, ganz einfach weil ihm das Geld dafür
fehlt (niemand hat dann mehr "Geld"), ich erinnere an Hongkong nach dem
87er Crash: Gleich nach den Aktien stürzte Gold, weil Liquidität beschafft
werden musste. Also kann hinter dieser verwegenen Analyse nur etwas
ganz anderes stehen: Eine Goldauf- (=Dollarab-)wertung!

So etwas gab's zuletzt 1934 unter Roosevelt (von ca. 20 auf 35 Dollar /
Unze). Mit einem solchen Geniestreich würden sich die USA schlagartig
ihrer Schulden entledigen (die entsprechend abgewertet würden). Das
Preisniveau würde schlagartig steigen und alle Schuldner entlasten.
Nummer funktioniert aber nur, wenn anschließend wieder Rückkehr zum
alten Goldstandard, mit Goldan- und -verkaufsverpflichtung in jeder
gewünschten Höhe.

Reine Spekulation heute noch. Und auf keinen Fall eine Anlageempfehlung,
weder auf der Long- noch auf der Short-Seite.

Dr. Paul C. Martin, Hamburg
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1.2.  „Was sind Zins und Geld? Oder: Wie kommt es zum Wirtschaften?“

(Vortragstext Prof. Dr. Gunnar Heinsohn, auch bei

ww.systemfehler.de), anschließend ein Diskussionsbeitrag aus dem

JüKü-Board von dottore, anschließend vier Diskussionsbeiträge aus

dem Board Freiwirtschaft von Dr. Paul C. Martin)

Gunnar Heinsohn

W a s   s i n d  Z i n s   u n d   G e l d ? *

ODER:

W i e   k o m m t   e s   z u m   W i r t s c h a f t e n
?

Im Juli 2000 korrigierter Mitschnitt des frei gehaltenen Vortrags auf dem
"Internationalen Symposium der AktionMitArbeit" über
Zeit oder Geld? Laboratorium 98 zur Zukunft der Arbeit,
Kloster St. Gerold, Vorarlberg, 1. - 2. Mai 1998

Ankündigungstext:

Geld ist zur Erleichterung des Tausches von Schweinen gegen Esel
erfunden worden - zur Verringerung der bei solchem Marktgeschehen
anfallenden Transaktionskosten. Das zumindest behauptet die
Wirtschaftswissenschaft einschließlich all ihrer Nobelpreisträger. Nach den
Befunden der Geldhistoriker jedoch stimmt das nicht. Und gerade die
neugierigeren Köpfe unter den Wirtschaftstheoretikern verschließen sich
diesem Befund keineswegs. Beide Forschergruppen müssen allerdings
einräumen, dass auch sie nicht verstehen können, wie das Geld entstanden
ist und was es ist. Der Vortrag soll deshalb durchsichtig machen, woher das
Geld kommt. Nachgezeichnet wird dafür der Übergang von gesellschaftlichen
Situationen, in denen Geld und Zins fehlen, zu der durch das Eigentum
geprägten Struktur, in der diese beiden Hauptgrößen des Wirtschaftens
umgehend - und gemeinsam - in die Welt gesetzt werden.

Als nach der Erosion der kommunistischen Staaten am Ende der 80er Jahre
des 20. Jahrhunderts von neuem Gesellschaften mit wirklichem Geld zu
etablieren waren, hat sich sein Unverständnis bitter gerächt. Auch die
Gründe für diese Krisen sollten durch den Vortrag besser verständlich
werden.

*Ausführlich für die hier extrem geraffte Argumentation heranzuziehen sind: (i)G. Heinsohn,

Privateigentum, Patriarchat, Geldwirtschaft: Eine sozialtheoretische Rekonstruktion zur

Antike (1982), Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1984; (ii) G. Heinsohn/O. Steiger, Eigentum,
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Zins und Geld: Ungelöste Rätsel der Wirtschaftswissenschaft, Reinbek. Rowohlt, 1996; (iii)
G. Heinsohn/O. Steiger, "Was ist Wirtschaften?", in K. Betz, T. Roy, Hg., Privateigentum und

Geld: Kontroversen um den Ansatz von Heinsohn und Steiger, Marburg: Metropolis, 1999, S.

17-54 [geldtheoretische Bibliographie des Autors auf den Seiten 55-71]; (iv) G.

Heinsohn/O. Steiger, "The Property Theory of Interest and Money", in J. Smithin, Hg., What

is Money?, London: Routledge, 2000, S. 67-100. Das 1999 öffnende Geldmuseum der
Deutschen Bundesbank konfrontiert die in vorstehenden Texten entwickelte

Eigentumserklärung des Geldes mit der Tauschtheorie [Aristoteles/A. Smith], der

Opfertheorie [B. Laum] und der Kontraktheorie [J.M. Keynes] des Geldes (vgl. dazu auch [v]
G. Heinsohn/O. Steiger, Kontroversen der Geldentstehung: Streit um die Anfänge des

Geldes, als Nr. 11 der IKSF [Institut für Konjunktur- und Strukturforschung]-Discussion

Paper, Universität Bremen, 1997).

1.1. I. Begrüßung

Einen schönen guten Tag, meine Damen und Herren. Wie kommt es zum
Wirtschaften? - dies ist das Thema meines Vortrags. Die Kernfrage der
bekannteren Theorien über das Wirtschaften richtet sich auf den Verlust, der
durch Zins ausgeglichen werden muss. Nur dort, wo Zinsforderungen erfüllt
werden müssen, wirtschaftet man und nur dort ist Dynamik. Alles andere ist
lediglich Produktion. Das haben wir an der DDR gut studieren können. Als
dort noch Eigentum und Zins galten, also bis zum Jahre 1948, lag ihre
Wirtschaftsleistung - wenn man die westdeutsche pro Kopf für dasselbe Jahr
auf 100 setzt - mit 105 % knapp darüber. 1988 - also nach 40 Jahren ohne
Zinsdruck - war man auf etwa 20% der westdeutschen Leistung abgestürzt.
Die Dynamik war in dem Moment weg, in dem das Eigentum abgeschafft
war. Und eben dieses Eigentum hielten die Marxisten gerade nicht für den
Antrieb, sondern für die Fessel der Produktivkräfte. Niemals hat es einen
folgenreicheren Denkfehler gegeben. Da wir den doch nicht wiederholen
dürfen, können wir diesen Vortrag ebenso gut unter die Fragen stellen: Was
ist Geld und warum gibt es Zins?

1.2. II. Die allgemein akzeptierten, deshalb aber nicht auch schon
richtigen Antworten auf die Frage: Woher kommen Geld und Zins?

Auf die Frage zum Geld kennen Sie wahrscheinlich alle eine Antwort, für die
Sie sich auch keineswegs schämen müssen, da sämtliche 40 Empfänger der
Nobelpreise für Ökonomie ganz wie Sie denken. Also, wie heißt es so
schön? "Geld ist ein Mittel, um den Tausch von Schweinen gegen Esel zu
erleichtern." Wenn da zwei zusammenkommen, der eine mit den Schweinen
und der andere mit den Eseln, dann wissen sie nicht recht - so sagt diese
Lehre - wie die guten Tiere in ein gerechtes Verhältnis zu setzen sind. Aus
ununterbrochen drängenden Tauschnöten heraus sei dann irgendwann ein -
bis heute unbekanntes - Genie auf die Idee gekommen, ein Mittel zu
erfinden, das beide unterschiedlichen Güter miteinander vergleichbar macht,
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indem nun beide durch ein drittes Gut - etwa Kupfer oder Gold - gemessen
werden. Ab diesem Zeitpunkt geht dann der Schweinehalter, der einen Esel
braucht, nicht mehr mit einem Schwein auf den Eselsmarkt, sondern eben
mit diesem Mittel der Tauscherleichterung. Standardgut heißt dieses Geld im
Fachjargon. Geld ist mithin - so haben wir es brav gelernt - ein Mittel zur
Erleichterung des Tausches, oder, wenn Sie es gespreizter haben wollen: Es
soll Transaktionskosten verringern.

Warum gibt es nun Zins? Auch darauf haben Sie alle eine Antwort parat. Wo
er anfällt, geht es nicht um den Tausch von Schweinen gegen Esel hier und
jetzt, sondern um das Tauschen von ein und demselben Gut über eine
Zeitspanne hinweg. Ich gebe dir also heute meine Kuh und du gibst mir die
Kuh in einem Jahr zurück. Man nennt das im Fachjargon einen
intertemporalen Tausch, also einen über die Zeit laufenden Tausch. Weil
aber ich, der ich dir die Kuh geliehen habe, jetzt 12 Monate keinen Nutzen
von meinem Tier habe, da ich die Milch nicht konsumieren kann, erleide ich
einen Konsumverzicht. Diese 12 Monate nun, die ich Konsumverzicht
erleide, musst du, der du dir meine Kuh geliehen hast, ausgleichen - und
zwar durch Zins. Damit haben wir in Kürze die gängigen Erklärungen von
Geld und Zins noch einmal in Erinnerung gerufen.

In Wirklichkeit ist aber nie recht verstanden worden, wie eigentlich das
Schwein oder der Esel in Geld eingekleidet worden ist. Weil man jedoch über
diesen großartigen Schritt des Menschengeschlechts genau Bescheid
wissen wollte, haben spezielle Forschergruppen - wie Völkerkundler oder
Historiker - mit der Tauschidee der Ökonomen im Kopf in die Vergangenheit
und auch in die Gegenwart geschaut. Man hat dabei Hunderte von alten und
sogenannten primitiven Gesellschaften kennen gelernt. Es sind darüber
Tausende von Berichten geschrieben worden. Aber niemals ist auch nur ein
einziger Bericht aufgetaucht, aus dem direkt hervorgeht, wie Leute, z.B.
Schweine- und Eselbesitzer, aus ihrer Tauschnot heraus zum Geld gefunden
haben. Tausende von Gelehrten mit zig Millionen an Forschungsmitteln sind
immer wieder daran gescheitert, auch nur ein einziges Mal den Übergang
vom Tausch Gut gegen Gut zum Tausch Gut gegen Geld zu beobachten.
Man hatte in den letzten 500 Jahren gesucht, in denen Europäer die Welt
entdeckten und eroberten. Man hat überdies die Berichte aus der Antike
hinzu genommen und seinen Horizont noch 2000 bis 4000 Jahre in die
Vergangenheit verschoben. Auch Hesiod, Herodot oder Aristoteles schrieben
schließlich schon über Geld. Aristoteles behauptete zwar, dass Geld zur
Erleichterung des Schweine-Esel-Tausches erfunden worden ist. Aber unter
all den Berichten von Schriftstellern des griechischen und römischen
Altertums ist nicht ein einziger, der uns genauere Aufschlüsse darüber geben
kann, wie man tatsächlich vom Tauschen ohne Geld zum Tauschen mit Geld
gefunden hat: "Reiner Gütertausch - im strengen Sinne eines geldlosen
Markttausches - ist in Gesellschaften aus Vergangenheit und Gegenwart,
über die wir zuverlässige Informationen besitzen, niemals ein quantitativ
nennenswertes oder gar beherrschendes Muster für ökonomische
Transaktionen gewesen. / Geldloser Markttausch stellte keine evolutionäre
Stufe [...] vor dem Beginn eines geldvermittelten Markttausches dar."1
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Die Wirtschaftstheoretiker wissen um diese Verlegenheit und da sie ihnen
unangenehm ist, schieben das ganze in die Klasse für Wirtschaftsgeschichte,
mit der die reine Wirtschaftstheorie eigentlich gar nichts zu schaffen habe.

Nun ahnen Sie schon, dass man eine ähnliche Suche auch nach der
Zinsentstehung angestellt hat. Noch einmal: "Wenn ich Dir meine Kuh gebe
und sie daher 12 Monate lang nicht melken kann, weil Du sie melkst, dann
erleide ich einen Konsumverzicht, wofür Du mir Zins geben musst."
Wiederum dieselbe Prozedur. Hunderte von Gesellschaften wurden
durchstreift. Dasselbe deprimierende Ergebnis: Niemals hat man feststellen
können, dass in diesen primitiven Gesellschaften jemand auf den Gedanken
gekommen wäre, vom Stammesgenossen, dem man die Kuh geliehen hat,
Zins zu verlangen. Das hat man nirgends gefunden: "Bemerkenswert ist,
dass hier wie dort weniger Gewicht auf Zins und Zinshöhe gelegt wird. Das
Interesse konzentriert sich auf das geliehene [Vieh-] Kapital."2. Auch um die
Verlegenheiten der Zinsforschung wissen die Wirtschaftstheoretiker. Darum
haben sie sich ebenfalls nicht weiter gekümmert.

1.3. III. Die Blindheit der bekannten Wirtschaftstheorien gegenüber dem
Eigentum als dem Humus des Geldes

Die entscheidende Schwäche der bisherigen Wirtschaftstheorien resultiert
aus einer Vorgehensweise, die sie für ihre größte Stärke halten. Wie für den
Lauf der Planeten wollen sie überall und ewig geltende Gesetze auch für den
wirtschaftenden Menschen - den homo oeconomicus - aufstellen. Es ist
dieser Universalismus, der die theoretische Blindheit der Ökonomen mit
ihrem Nichternstnehmen des ganz und gar nicht ewigen Eigentums erzeugt
hat. Nur in relativ kurzen Abschnitten der Menschheitsgeschichte hat es
Eigentum und damit auch seine Abkömmlinge Zins und Geld gegeben. Die
Geschichte kennt eben nicht nur eine, sondern drei idealtypische
Gesellschaftsformen, die für die Reproduktion des Menschen zur Verfügung
stehen. Reproduktion heißt die für das Überleben notwendige Produktion,
Verteilung und Konsumtion von Gütern. Die drei Gesellschaftsformen sind:

1. Die Stammesgesellschaft. Sie regelt Produktion, Verteilung und
Konsumtion für ihre nicht freien Mitglieder gemeinschaftlich nach
Tradition und solidarpflichtiger Sitte.

2. Die Befehlsgesellschaft des Feudalismus. Sie regelt Produktion,
Verteilung und Konsumtion durch politische Zwangsmechanismen.
Eine Herrschaftsschicht erzwingt von unfreien Untertanen Abgaben
und rechtfertigt das mit der Versorgung der Untertanen aus - bei der
Herrschaft gelagerten - Vorräten in Notzeiten. Der Staatssozialismus
mit seinen verbindlichen Plänen liefert eine moderne Variante dieser
fürsorglichen Gesellschaftsform.

3. Die Eigentumsgesellschaft als System von Individuen und nicht von
Kollektiven. Diese Freien regeln Produktion, Verteilung und
Konsumtion nicht nach den traditionellen Regelwerken von Sitte und
Befehl, sondern steuert diese Prozesse durch Zins und Geld. In ihr
wird dem Besitztitel der Eigentumstitel hinzugefügt. Jeder
Eigentumstitel hat also eine Besitzseite, aber nicht jeder Besitztitel hat
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eine Eigentumsseite. In Stamm und Feudalismus fehlt sie. Die
Differenz zwischen Stamm und Feudalismus einerseits sowie
Eigentumsgesellschaft andererseits ist also grundsätzlicher und nicht
etwa gradueller Natur.

Die Möglichkeiten von Besitzseite und Eigentumsseite verstehen diejenigen
besonders leicht, die eigene Häuser haben. Wenn Sie über ein
Hauseigentum verfügen, dann können Sie das gleichzeitig auf zweierlei
Weise verwenden. Sie können zum einen selber darin wohnen oder es
vermieten. Sie können aber zum anderen mit dem Eigentumstitel am Haus
noch etwas zusätzliches machen. Sie können diesen Titel bei einer Bank
verpfänden, um Kredit zu erhalten. Neben dieser Geldbeschaffung mit dem
Hauseigentum fahren Sie - oder Ihre Mieter - fort mit der Nutzung des
Hausbesitzes, mit dem Wohnen also. Und wenn eine Kuh im Stall hinter dem
Haus steht, dann melken sie die auch weiter. Deshalb geht beim
Geldverleihen keine Kuh aus der Bank, auf deren Milch ein Gläubiger zu
verzichten hätte.

Statt eines Hauses, können wir auch einen Acker betrachten. In allen drei
Gesellschaftstypen - Stamm und Feudalismus ohne sowie die
Eigentumsgesellschaft mit Eigentum - kann der Besitz einer Feldmark zum
Pflügen, Einsäen und Ernten genutzt werden, also einen greifbaren Ertrag
hervorbringen. Im eigentlichen Sinne gewirtschaftet wird bei dieser Nutzung
der Ackerkrume jedoch nicht. Mit ihr wird lediglich durch Ausübung des
Verfügungsrechts am Besitz produziert. Zu einer wirtschaftlichen
Verwendung des Ackers kann es erst kommen, wenn es an ihm zusätzlich
zum Besitz auch noch einen Eigentumstitel gibt. Man könnte sagen, dass
dann mit dem Acker produziert, mit dem Zaun darum jedoch gewirtschaftet
wird, wobei der Zaun selbstredend für den Eigentumstitel, nicht jedoch für
Draht und Pfosten steht, die es auch in reinen Besitzgesellschaften geben
kann. Während der Bauer der Eigentumsgesellschaft seine Feldmark - durch
eigenen Gebrauch oder durch Verpachten - nutzt, kann er mit dem
Eigentumstitel an ihr gleichzeitig und eben zusätzlich wirtschaften - und das
heißt, sie für die Beschaffung von Geld - z. B. von Mark - verwenden.

Wie ist nun den Ökonomen die wirtschaftsgebärende Potenz des Eigentums
entgangen? Die klassische Ökonomie à la Adam Smith oder Karl Marx - also
etwa das Jahrhundert zwischen 1770 und 1870 - ist gar keine Wirtschafts-,
sondern eine Herrschafts- oder Machttheorie: Die einen haben die Güter,
während die anderen davon ausgeschlossen sind und deshalb eine Klasse
bilden, welche sich von der Klasse der Eigentümer ausbeuten lassen muss.
Während die Klassik zwar dauernd von Privateigentümern redet, meint sie
bloße Güterbesitzer. Deren Geld soll irgendwie aus dem Tausch kommen
und dann auch eine durchaus wichtige Rolle spielen, aber wie diese genau
beschaffen ist, weiß niemand so recht zu sagen. Statt dessen konzentriert
man sich auf sogenannte objektive Werte, die man in Arbeitswerten dingfest
macht. Die Klassiker wissen also nicht, dass die Eigentümer keineswegs
durch Macht dann gleich auch noch auf dem Geld sitzen. Die Reichen haben
das Geld nicht, sondern schaffen es für Schuldner durch Belastung ihrer
Eigentumstitel, die sie dabei verlieren können.
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Seit den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts beherrscht die neoklassische
Theorie unser Denken über die Wirtschaft. Was ihr am Eigentum wesentlich
erscheint, ist diesem allerdings gerade nicht zugehörig, sondern findet sich
am Besitz. Sie definiert nämlich die Rechte über die physische Nutzung von
Gütern als Eigentum. Dieses aber sind die typischen Besitzrechte. Sie
existieren in der Tat auch dort - also im Stamm und Feudalismus - , wo die
Fachforschung eine Geldentstehung zur Erleichterung eines Tausches ja
gerade nicht finden kann. Besitzrechte sind durchaus solche des Menschen
schlechthin und gelten schon für den Faustkeil des Neandertalers. In der
modernen Richtung der property rights-Schule wird am schönsten deutlich,
dass die Neoklassik das Eigentum nicht versteht. Als Eigentümer (owner)
definiert sie Einzelne oder Gruppen, denen die wichtigsten Untergruppe
(subset) an Rechten zukommt, konstatiert dann jedoch betrübt: "Es ist nicht
einfach, allgemeine Aussagen zu dieser 'wichtigsten Untergruppe' zu
machen."3 Das Recht, Eigentum für die Emission von Geld oder - qua
Verpfändung - für das Erlangen von Kredit zu belasten, kommt der
Neoklassik nicht in den Sinn. Und doch ist es das alles entscheidende Recht
am Eigentumstitel. Die Banklehrlinge wissen Bescheid, wer aber informiert
die Professoren für Nationalökonomie?

Klassik und Neoklassik beschäftigen sich nur mit der Besitzwelt der Güter -
mit Produzieren und Verteilen vor allem - und stoßen deshalb zum
eigentlichen Wirtschaften niemals vor. Auch von daher erklärt sich die
Sorglosigkeit über das Nichtverstehen von Geld und Zins, also über die
Größen, mit denen gewirtschaftet wird. Diese werden als bloßer Schleier
über dem wirklich Wichtigen abgetan.4 Man muss aber auch gerecht sein
und erwähnen, dass einige der scharfsinnigsten Mitglieder der Zunft - etwa
Frank Hahn - unumwunden einräumen, dass ihnen das Geld dunkel
geblieben ist: "Die schwerste Herausforderung für den Theoretiker besteht
darin, dass die Existenz von Geld in dem am besten entwickelten Modell der
Wirtschaft nicht unterzubringen ist."5

Und es war immerhin die ökonomische Jahrhundertfigur, John Maynard
Keynes, die das Nichtverstehen des Zinses freimütig zugab. Schon 1934
sagte er: "Ich bin überzeugt, dass es im ... orthodoxen Denken ... einen
fatalen Fehler gibt; dieser Fehler ist vor allem auf das Scheitern der
klassischen Schule [das heißt Klassik und Neoklassik] zurückzuführen, eine
befriedigende Theorie des Zinses zu entwickeln."6

Zwar nicht von den Ökonomen, aber doch immerhin von den
Wirtschaftshistorikern ist gelegentlich gesehen worden, dass es das
Eigentum ist, von dem Zins und Kredit abstammen. Kein geringerer als
Chester G. Starr etwa klagt über das Neuartige des Wirtschaftens in der
eigentumsbestimmten griechischen polis: "Die Art und Weise, in der Kredite
eine so mächtige Maschine wurden, bleibt ein Geheimnis."7 Auch Sally
Humphreys hat gesehen, dass auf das Eigentum der polis "Kauf und
Verkauf, Darlehen und Kredit"8 unmittelbar folgen. Nur der Zusammenhang
zwischen dem einen und dem anderen ist ihr ebenso rätselhaft geblieben wie
Chester Starr. Eine Wirtschaftstheorie, die diesen Namen verdient, muss
diesen Zusammenhang offen legen können.
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1.4. IV. Die erneute und wiederum vergebliche Frage nach dem Verlust

des Gläubigers, für den der Geldborger Zins zahlen muss

Festhalten wollen wir den Zusammenhang zwischen Eigentum hier sowie
Zins und Geld dort. An der irrigen Zinserklärung, die ich soeben mit der
verliehenen Kuh und dem dabei anfallenden Milchverlust deutlich zu machen
versuchte, ist immerhin eines zu würdigen: Jede Zinstheorie unterliegt ganz
zweifelsfrei der Pflicht, den Verlust benennen zu können, den der Zins
ausgleicht. Es ehrt die Neoklassik, dass auch sie sich dieser Pflicht
unterwirft. Wenn ein Schuldner zu Zins verdonnert wird, muss beim
Gläubiger irgendein Verlust entstanden sein. Eben deshalb lautet die bereits
erwähnte Kernfrage, deren richtige Beantwortung dasselbe ist wie richtige
Wirtschaftstheorie: Was ist der Verlust des Gläubigers, für den sein
Schuldner Zins zu zahlen hat?

Kehren wir zur Kuh zurück. Wenn wir uns die Leute anschauen, die zum
ersten Mal Geld schaffen, um es einem Schuldner zu übertragen, stellen wir
zu unserer Überraschung fest, dass die Geldemitteure ihre Kuh behalten. Sie
melken also die Kuh weiter und erleiden keinerlei Konsumverzicht beim
Schaffen von zu verleihendem Geld. Der neoklassische Anlass für den Zins
tritt überhaupt nicht ein. Es kann also nicht der zeitweilige Verlust eines
Gutes sein, für den Zins verlangt wird. Wir wissen überdies, dass dort, wo in
der Tat Rindvieh verliehen wird, keineswegs Zins verlangt wird.
Viehzüchtende Stammesgenossen verleihen Tiere, nehmen aber keinen
Zins. Wenn Viehzüchter A sein Vieh verloren hat, geht er zu B und sagt: "Gib
mir, ich bin in Not." B gibt ihm, da er damit seine
stammesgenossenschaftliche Solidarpflicht - wie wir das akademisch nennen
- erfüllt. Er verlangt die Tiere zwar zurück, aber weiß von Zins nichts.
Vielmehr denkt er daran, dass er bei eigener Notlage ja ebenfalls zu den
Stammesgenossen gehen kann. Wir wissen aus der völkerkundlichen
Forschung, dass der unfähige Stammesgenosse A, dem dauernd die Herden
über die Klippen springen, von den anderen immer wieder etwas bekommt.
Im Extrem geht so ein Stamm gemeinsam unter. Es geht aber nicht an, dass
keinem mehr geborgt oder von dem armen Burschen plötzlich Zins verlangt
wird.

Keynes - sechs Jahre vorher übrigens schon Ihr österreichischer Landsmann
Schumpeter9 - hat nun im Jahre 1932 gesehen, dass dort, wo Geld und Zins
am Werke sind, keine Kühe hin- und herlaufen, sondern Geld. Nicht auf Milch
wird verzichtet, sondern auf Geld. Vom Gläubiger kommt Geld und beim
Schuldner kommt auch Geld an und nicht irgendein Gut.

Obwohl auch Keynes gegenüber dem Eigentum blind blieb und deshalb eine
neue Wirtschaftstheorie, die diesen Namen verdient, schuldig bleiben
musste, hat er doch mit der Ahnung des Genies eine für das Wirtschaften in
der Tat entscheidende Größe ins Zentrum seiner Forschung gerückt. Er hat
wegen der offensichtlichen Nichtweitergabe der Kuh von neuem die Frage
stellen müssen: Was ist der Verlust, für den der Gläubiger mit gutem Recht
Zins verlangen kann? Der Verlust bestand für Keynes darin, dass jemand,
der einen Haufen Geld besitzt, ihn dann aber 12 Monate nicht hat, weil sein
Schuldner ihn so lange nutzt, die Sicherheit verliert, die das Geld abwirft,
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wenn es bei ihm bleibt. Das zinsbegründende Risiko des Gläubigers hat also
nichts mit den Gefahren nach den 12 Monaten zu tun, dass ihm etwa das
Geld nicht zurückgezahlt werden kann. Für dieses Risiko muss der
Schuldner Sicherheiten stellen und eben dafür Eigentümer sein. Der Zins ist
mithin für etwas anderes da als für das Rückzahlungsrisiko. Wenn ich also -
so Keynes - meinen Geldhaufen all die 12 Monate bei mir behalte, dann gibt
mir das den Komfort, dass ich jederzeit auf ihn zurückgreifen kann, wenn ich
ihn brauche. Wenn er aber 12 Monate bei einem anderen ist, dann kann ich
so lange eben nicht auf ihn zurückgreifen und verliere deshalb diesen
Komfort, diesen Ertrag an Sicherheit. Keynes nannte ihn Liquiditätsprämie
des Geldes. Die Prämie - also das Einkommen an Sicherheit bei Halten
meines Geldes - ist eine immaterielle Größe. Aber sie ist kein Nichts,
sondern für Keynes die Kernkategorie des Wirtschaftens. Es ist also ein
Verlust an etwas Immateriellem - an Sicherheit -, der durch Zins
ausgeglichen werden muss. Damit hat sich auch Keynes der Pflicht des
Wirtschaftstheoretikers unterworfen, den Verlust zu benennen zu können, für
den Zins gezahlt werden muss.

Obwohl Keynes Zinstheorie nicht zuzustimmen ist, können wir mit der
gebotenen Hochachtung vor diesem Ausnahmegelehrten in Erinnerung
halten, dass Wirtschaften etwas von einem perpetuum mobile hat.
Immaterielles wird aufgegeben und dafür Materielles - Zinsansprüche -
eingehandelt.

Keynes ist an einem anderen Problem gescheitert. Er hat nämlich das -
immaterielle Sicherheit abwerfende - Geld einfach vorausgesetzt und nicht
hergeleitet. So aber geht es nicht. Wir haben ja gesehen, dass dort, wo alles
noch mit Schweinen und Eseln abgewickelt wird, eine Geldkiste weder
vorhanden ist, noch ihre Entstehung beobachtet werden kann. Diese Kiste
gibt es auch in der Befehlsgesellschaft beziehungsweise dem Feudalismus
(von foedum=Abgabe) nicht. Diese soziale Formation besteht aus einer
Herrengruppe, die Produktionspläne macht. Das kann eine Aristokratie, aber
auch die Vorhut einer Arbeiterklasse oder das Politbüro einer
kommunistischen Partei sein. Das ist ganz egal. Unten stehen dann die
unfreien Werktätigen, wie man sie im Kommunismus nannte, oder die
leibeigenen Bauern, wie sie im Mittelalter hießen. Wenn in der
Abgabengesellschaft eine Notlage eintrat, teilte der Herr seinen Leibeigenen
nicht etwa Geld zu, sondern er gab ihnen Rationen aus seinen
Vorratshäusern. Sie wissen schon, dass dieselben Leibeigenen die
Vorratshäuser zuvor füllen mussten. Mit den Rationen wird ihnen also nichts
geborgt und auch kein Zins abverlangt. Das Problem der Gewinnung von
Sicherheit wird hier hierarchisch dadurch gelöst, dass in einem
Gewaltverhältnis Güter - aber eben keine Gelder - abgegeben und ausgeteilt
werden. Wenn die adligen Herren ihre Sicherheit noch weiter erhöhen
wollten, begannen sie Streit mit benachbarten Adeligen, schlugen diese tot
und verwendeten ihre Bauern für das Produzieren zusätzlicher Abgaben. Im
Realsozialismus Moskauer Prägung unterschied man sich vom feudalen
Mittelalter dadurch, dass parallel zu den Gütern unspezifizierte Gutscheine
für ihre Verteilung hergestellt wurden. Diese Scheine nannte man Geld, aber
jeder wusste, dass es ganz etwas anderes war als das Geld im "Westen."
Wir wollen es uns also nicht leicht machen und beim Theoretisieren einfach
schon mal mit einer Kiste voll Geld anfangen. Wir wollen ja verstehen, wie es
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zum Gelde kommt. Was passiert zwischen hier, wo es Geld noch nicht gibt,
und dort, wo es dann da ist?

1.5. V. Eigentumsprämie, Zins und Geld

Wenn es weder im Stamm noch im Feudalismus die Schatzkiste gibt, mit
deren intelligenter Benutzung man dann gleich zu Zins und Geld übergehen
kann, dann muss das Geld woanders herkommen. Wir prüfen also jetzt die -
empirisch als Korrelation ja schon gut gesicherte - Verbindung zwischen
Eigentum und Geld.

1.6. VA. ENTSTEHUNG VON EIGENTUM

Hier soll lediglich eine anekdotisch-sagenhafte Antwort auf die Frage folgen,
wie im Abendland das Eigentum entstand. Sie alle kennen unsere
okzidentale Gründungssage. Romulus und Remus (auch Romus
geschrieben) schlagen ihren adeligen Stiefvater Aemulius tot. Solche
Revolten gegen Grundherren gab es in der Geschichte selbstredend oft.
Normalerweise wird dann der totschlagende Bauernführer neuer Herr. Hier
aber sagte der kleine (Rom-ulus) - leibeigene - Römer, der zum niedrigsten
Volk, dem Lumpenpack der luperci, gehörte: "Ich unterteile das Land - den
Gutshof des Aemulius also - in gleich große Stücke und werde nicht selber
Herr, sondern verteile sie an die Mitstreiter". Er machte das gerecht (die
legendäre Roma quadrata), also ohne Rücksicht darauf, wo die Sonne steht,
ob da ein Bach läuft, ein Hügel quer liegt usw. Dann wurden die

Idealtypische Gegenüberstellung von Besitzgesellschaften mit Produktion
und Güterleihe, aber ohne Zins und Geld und Eigentumsgesellschaften
ohne Güterleihe, aber mit Zins und Geld

Parzellen verlost. Jeder bekam ein gleich großes Stück. Das war eine
verrückte Idee. Die Menschheit, so glaubten die Rebellen, hatte so etwas
noch nie gesehen. Remus, der große - ein Stück weit also auch für die
Herren stehende - Bruder, meinte das auch und sagte in etwa zu Romulus:
"Das ist doch eine abwegige Idee." Daraufhin sprang er spottend über die
Abgrenzungen zwischen den Parzellen. Das erzürnte unseren revolutionären
Romulus. Er erstach seinen Bruder und unsere Zivilisation war geboren. Es
ging mit dem Eigentum los.

Die antiken Mythen über einen Theseus (Athen) oder einen Romulus (Rom)
lassen kaum Zweifel daran, dass es - genau so wie später am Ende des
Mittelalters (Lollarden 1381 in England) - antifeudale Revolutionen gewesen
sind, die zum Eigentum geführt haben und dass die Aufteilung feudaler Güter
durch Revolutionäre das Grundeigentum in die Welt brachte. Aber die, die
mit dem Eigentum angefangen haben, sahen nicht voraus, dass sie sich
damit die Basis für Zins und Geld eingebrockt hatten. Erst einmal freuten sie
sich, keine Herren mehr bedienen zu müssen und auch den Familien-
Banden der Stammeskollektive entronnen zu sein, aus denen etliche zu
Romulus' Leuten gestoßen waren. Damit waren aber auch die Vorratshäuser
auf der adeligen Burg weggefallen, aus denen bei Notzeiten Rationen
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empfangen wurden. Ebenfalls verschwunden waren die
stammesgesetzlichen Solidarpflichten, die für neues Rindvieh sorgten, wenn
das eigene sich verflüchtigt hatte. Die Lage war ernst und für ihre Lösung
wurde nicht weniger als das Wirtschaften erfunden.

1.7. VB. ZINS UND GELD

Eigentümer B kommt in irgendeine schwierige Lage. Da er aber noch
Eigentum hat, ist B nicht gleich wirklich arm. Armut bedeutet, dass man sich
nicht verschulden kann, also kein Eigentum hat, das man als Pfand stellen
kann. Armut in einer Gesellschaft bedeutet entsprechend, dass die
Verschuldungsfähigkeit der Bürger abwesend, verringert oder sonst wie
behindert ist.

Doch zurück zu unserem Beispiel. B ist also ein Eigentümer, geht zu A und
sagt zu ihm: "Gib mir!" A versteht ihn gut, denkt aber: "Auch ich bin
Eigentümer, auch ich habe keinen Stammesgenossen mehr, der mir gibt.
Auch für mich gibt es kein adeliges Vorratshaus mehr, aus dem ich in der Not
Rationen bekomme." A hat aber ein gutes Eigentum, das er sogar an der
Sonnenseite des Landes zugelost bekommen hat. Und die Ernte aus der
physischen Besitzseite dieses Eigentums ist ebenfalls gut gewesen.
Nachdem er sich das alles durch den Kopf hat gehen lassen, antwortet er:
"Pass auf B, ich könnte dir jetzt einen Scheffel Gerste leihen, aber das bringt
mir nichts und dir nur wenig, da ich den später zurückerstatteten Scheffel
Gerste dann vielleicht gar nicht benötige, aber Aufbewahrungsaufwand habe,
um das Verfaulen des Getreides zu verhindern. Ich gebe dir daher keine
Gerste, sondern 100 A-Mark. Von meinem Eigentum an Feldmark, auf dem
meine Gerste munter weiter wächst, halte ich dafür 100 Anteile zur
Verfügung. Für die 100 A-Mark, die ich dir gebe, mache ich zwei Dokumente
aus Ton (oder Eisen etc.). Auf dem ersten - dem Kreditdokument - steht,
dass du - mein lieber B - mir in 12 Monaten hundert A-Mark plus 10% Zins -
also weitere 10 A-Mark - schuldest. Mein Zinsverlangen kann dich nicht
erfreuen, aber du wirst es gleich verstehen. Auf dem zweiten Dokument -
dem eigentlichen Geld -, das ich dir in hundert Einzelteilen geben, steht
lediglich jeweils 1 A-Mark, insgesamt also 100 A-Mark - einlösbar beim
Eigentümer A, bei mir also."

B sieht erst einmal nur die wertlosen Tonstückchen und fragt verwundert
"Was soll ich damit?" Darauf A: "Wenn du die dir geliehenen 100 A-Mark
nimmst, dann kannst du zu C laufen, ihm davon 10 geben und von ihm
gerade soviel Gerste kaufen, wie du benötigst." "Warum sollte er mir aber
Gerste dafür geben?" - wunderte sich B. "Das ist doch ganz klar", ermuntert
ihn A, "weil C weiß, dass meine 100 A mit einem erstklassigen Eigentum
gesichert sind, dem besten in der ganzen Polis. Und er kann nun selber
etwas kaufen und muss die Gerste nicht vor dem Verfaulen schützen."

Wir haben hier den ersten Kreditkontrakt und die Vorbereitung für den ersten
Kaufkontrakt oder Markt der Menschheitsgeschichte. Sie sehen gleich, der
Markt kommt nach dem Geld und nicht umgekehrt erst der Schweine-Esel-
Markt, der dann mit Geld erleichtert wird. Wir sehen überdies, dass der
Geldschaffer A seine Feldmark weiter bestellt und seine Kuh weiter melkt.
Seine Besitzrechte bleiben bei der Schaffung und zugleich Verleihung von A-
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Geld unberührt. Aber den Eigentumstitel am Acker, den er zusätzlich zum
Besitztitel hat, setzt er als Deckungsmittel für seine 100 A-Mark ein. Er
belastet also sein Eigentum, verliert für 12 Monate die Handlungsfreiheit
darüber. 12 Monate laufen seine 100 A-Mark herum. Zu jedem, der glaubt,
dass sie nur wertlose Tonstücke seien, sagt B: "Nein, nein, da steht das
Eigentum vom A dahinter, der Titel an der herrlichen Feldmark." Den A
kennen die anderen und deshalb wird die A-Mark auch für sie interessant.
Denn mit ihrer Gerste können sie nichts kaufen und die Ratten fordern
dauernd ihren Teil. Aber A-Mark können sie dafür bekommen. Sollte es aber
hart auf hart gehen, kann der Gerstenverkäufer C zu A laufen und sagen: "A,
jetzt gib mir 100 Anteile Deines Grundeigentums." Das möchte A auf jeden
Fall verhindern, denn dann sind auch die Besitzrechte am Acker weg, den
nun der C pflügen würde. Solange nur die Eigentumsseite von A's Vermögen
belastet ist, nutzt er ja seine Besitzseite weiter, erntet vom Acker und nimmt
die Milch von seiner Kuh. Er verleiht beim Schaffen von Geld also niemals
ein Gut, einen Besitz, den er selber dann nicht mehr nutzen könnte. Er
verleiht Ansprüche gegen seinen Eigentumstitel, den er zusätzlich zum
Besitztitel hat.

Was ist nun also der Verlust, den A beim Geldschaffen erleidet und für den
er B einen Zins auferlegt? Er besteht darin, dass sein Eigentum nicht mehr
frei, sondern für 12 Monate belastet ist. Er kann sein Eigentum 12 Monate
nicht verkaufen und darf es in den 12 Monaten auch nicht ein zweites Mal für
die Schaffung von A-Mark als Deckung einsetzen. Der Verlust für A besteht
mithin darin, dass er beim Schaffen von Geld unausweichlich Eigentum
belastet, es zeitweilig unfrei macht. Sie kennen wahrscheinlich alle den
Unterschied zwischen einem belasteten und einem unbelasteten Eigentum.
Wenn Sie eine Erbschaft antreten und ein Haus überschrieben bekommen,
möchten Sie brennend gerne wissen, ob eine Hypothek darauf lastet oder
nicht. Wenn nämlich eine Hypothek darauf liegt, fällt ein Eigentum an sie, das
womöglich eher zur Bürde wird als Freude auszulösen, so dass Sie sogar
daran denken, das Erbe auszuschlagen.

Die Zinserklärung aus der Eigentumsbelastung sieht nun ganz anders aus
als bei Keynes, für den das Geld auf mysteriöse Weise immer schon da ist
und der Verleiher auf 12 Monate den Verlust der an solchem Geld klebenden
Sicherheit erleidet. Während bei Keynes der Zins die Liquiditätsprämie auf
Geld ausgleicht, an das der Verleiher 12 Monate nicht heran kommt, verliert
unser Polisbürger A die Eigentumsprämie, die unbelastetes Eigentum
abwirft. Solange ich Eigentum belastet habe, hat es seine Prämie verloren.
Und für diesen Verlust des Unbelastetseins von Eigentum, für diesen Verlust
der Freiheit des Eigentums, wenn es als Sicherung für dagegen emittiertes
Geld blockiert werden, in Reserve gehalten werden muss, wird der Zins
gefordert. Der Zins ist also nicht der Preis für den Komfort des Geldes,
sondern der Preis dafür, dass jemand seine Eigentumsprämie aufgibt. Ihre
Professoren sagen Ihnen immer, der Zins sei der Preis fürs Geld. Die können
Sie nun - aber bitte geduldig und ohne Hochmut - darüber informieren, dass
der Preis des Geldes sein Kurs ist, also sein Preis ausgedrückt in anderen
Geldern: So viele A-Mark sind so viele E-Mark oder so viele Schilling kosten
so viele D-Mark. Auch das Geld hat also nur einen Preis und nicht
wundersamer Weise zwei - hier den Zins der Ökonomiegelehrten und
obendrein auch noch den Kurs in der Wechselstube.
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Ein immaterieller Verlust an Eigentumsprämie, aber eben doch ein Verlust
sorgt für das Wirtschaften im Unterschied zur bloßen Produktion. Der
Ausgleich für dieses Immaterielle erzwingt das Verdienen des Zinses und
erzeugt den perpetuum mobile-Charakter der Eigentumswirtschaften.

Wenn jetzt unser B nach 12 Monaten zu A zurückkommt und ihm die 100 A
zurückgibt - jetzt lasse ich die nicht mehr aus Ton, sondern aus Papier
gemacht sein - dann kann A diese Papierdokumente verbrennen und verliert
nur den Wert des Papiers. Das Geld - als gegen sein Eigentum gerichtete
Forderung - ist wieder daheim, kann ihm nicht mehr präsentiert werden, ist
also vernichtet. Sein Eigentum ist wieder frei, hat von neuem
Eigentumsprämie, die von neuem gegen Zins aufgegeben, also für die
Schaffung von Geld eingesetzt werden kann. Mit der Rückkehr des Geldes
vernichtet er auch das andere Dokument - den Kreditvertrag mit B's
Tilgungs-, Zinsungs- und Verpfändungspflichten.

Wenn A die Formulare für seine Mark nicht aus Ton oder Papier, sondern
aus Silber oder Gold gemacht hat, dann wird er sie nicht verbrennen, da
solche Formulare einen beträchtlichen Warenwert haben. Das Formular, das
als 100 A-Mark herumläuft, muss aber nicht aus Gold oder aus Silber sein,
denn das, was diese Formulare wertvoll macht, sind die für sie in Reserve
gehaltenen Eigentumstitel des A. Das umlaufende Geld vertritt A's Eigentum.
Es ist ein Anspruch gegen A's Eigentum und darf deshalb in sich wertlos
sein. Fälschungsgefahren führen vom Ton zum Metall.
Einlösungsunsicherheiten führen zum Edelmetallgeld, bei dem die
Geldempfänger das sichernde Eigentum als bewegliches Kollateral gleich mit
in die Hand bekommen. Geld ist jedoch im Kern ein anonymisierter Anspruch
auf das Eigentum dessen, der Geld emittiert. Zins ist die Entgeltung des
Schuldners dafür, dass dieser Geldemitteur auf Zeit sein Eigentum belastet
und dabei Eigentumsprämie verliert.

Wenn Ihnen Romulus zu lange zurück liegt, dann können Sie auch in die europäische
Neuzeit schauen. Da sind es keineswegs die gern bemühten Quittungen italienischer
Goldschmiede für bei ihnen hinterlegtes Gold, die dann zu Geld werden. Vielmehr sind es
Bünde von starken Eigentümern, die zur Geldemissionsbank führen. Diese Eigentümer
verbinden in sich die Funktionen von Gläubiger und Schuldner. Das von ihnen geschaffene
Geld, die Noten ihrer Bank, erhalten anfänglich nur sie selbst als Teilhaber ihrer Bank. Das
wusste James Steuart schon 1797: "Ein Anzahl von Männern mit Eigentum schließt sich
durch einen Bankkontrakt zusammen. ... Zu diesem Zweck bilden sie ein Kapital, das aus
jeder Art von Eigentumstiteln bestehen kann. Dieser Fonds steht allen Gläubigern der
Gesellschaft als Sicherheit für die Noten zur Verfügung, die sie emittieren wollen. [...] Sobald
Vertrauen beim Publikum erlangt worden ist, stellen sie Kredite gegen gute Sicherheiten
[auch an Fremde] zur Verfügung." (Steuart, 1767, Bd. 2, S. 150).

Zurück zu den von B getilgten A-Mark. Sind sie aus Papier, kann A sie
verbrennen. Und das wird auch getan, wenn die Formulare ein paar Mal
benutzt worden sind. Wenn sie nicht gleich verbrannt werden, dann sind sie
als ihm zurückgezahlte trotzdem nur noch Formulare aber kein Geld. Das
sind sie ja nur, solange sie noch draußen sind und ihm präsentiert werden
können. Und doch steckt A die Formulare in einen Tresor und bewacht ihn
höchst sorgfältig. Wenn nämlich jemand diese Formulare stiehlt und in
Umlauf bringt, dann können seine Annehmer zu A laufen und sagen: "Wir
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haben hier dein gutes Geld, nun gib uns Eigentumstitel dafür heraus!" Das
ruiniert A, denn für diese gestohlenen A-Mark-Formulare hat keiner Zins,
Tilgung und Verpfändung unterschrieben. Bei A gestohlene Formulare wirken
also wie von A verschenktes Eigentum.

Im Tresor bzw. in der Kiste des Geldschaffers liegt also kein Geld, sondern
ein aktivierbares Formular, das dann Geld wird, wenn ein Schuldner einen
Kreditvertrag unterschrieben, d.h. Zins, Tilgung und Pfand aus seinem
Eigentum zugesagt hat. Die eigentliche Geldkiste besteht mithin im
Vorhandensein belast- und verpfändbaren Eigentums. Wenn Sie
exkommunistischen Staaten einen großen Gefallen tun wollen, dann geben
sie Ihnen kein Geld. Die denken ja in der Tat, dass wir wunderbarer Weise
riesige Kisten davon haben und ruhig mal etwas abgeben können. Zeigen
Sie ihnen, wie sie durch die Schaffung freien und belastbaren Eigentums
selbst gutes Geld hervorbringen können. Die Schaffung von Eigentum
wiederum erfordert nur ganz geringen Aufwand. Dokumente über die
Eigentumstitel müssen ausgestellt, Kataster u.ä. angelegt werden. Man muss
also schreiben und Urkundenstempel herstellen können. Man muss Polizei
und Gerichte schaffen, die in die Eigentumstitel - ohne Ansehen der Macht
ihrer Halter - vollstrecken können. All diesen Erfordernissen können die
Transformationsländer ohne großartige Verausgabe von Gehirnschmalz
gerecht werden. Keine Hilfe zur Selbsthilfe kann segensreicher wirken als die
Information über die Mechanismen der Geldschaffung

1.8. VB. WERT UND MARKT

In dem Moment, in dem unser A seine 100 A-Mark emittiert hat, tritt der Wert
in die Menschheitsgeschichte ein. Vorher gab es keinen ökonomischen Wert.
Sowie 100 A-Mark emittiert und mit 100 m2 A-Land besichert sind, ist alles
Eigentum automatisch in A-Mark bewertet. Das heißt, jeder sieht jetzt die 100
A im Umlauf und kann sich auf sie beziehen. Die 100 m2 von B, der sein
Grundstück auf der Schattenseite der Polis zugelost bekommen hat, sind
vielleicht nur 90 A wert, weil ihre Zinsenbedienungsfähigkeit geringer ist. B
muss deshalb als Sicherheit für die ihm geliehenen 100 A-Mark nicht nur
einen Eigentumstitel über 100 m2 verpfänden, sondern einen über ca. 111
m2. Das Grundeigentum von C, das noch mehr Sonne und Wasser hat als
das Land von Bankier A, ist pro m2 vielleicht sogar 150 A-Mark wert, weil
seine Zinsenbedienungsfähigkeit noch höher ist. Und 1 m2 in der
Bahnhofsstraße von Zürich kosten vielleicht 10000 A-Mark etc.

Wir hatten schon kurz gehört, dass erst in dem Moment, in dem die 100 A-
Mark emittiert sind, auch das Kaufen in die Menschheitsgeschichte kommt.
Vorher ist niemals gekauft worden. Mit diesem Kaufakt beginnt der Markt.
Vorher gab es keinen Markt. Sie aber haben gelernt: Am Anfang steht der
Markt und deshalb nennen wir unsere Gesellschaft Marktwirtschaft, aber das
primum movens unserer Wirtschaft ist nicht der Markt, sondern das
Eigentum, gegen das ich Geld schöpfen kann, das ich aber auch mit
krisenhaften Folgen zurückhalten, d.h. unbelastet lassen kann. Am Anfang
steht der Gläubiger-Schuldner-Kontrakt zwischen zwei Eigentümern. Die
daran unvermeidlich klebende Not der Zinsenbedienung sorgt dann für die
unvergleichliche - gepriesene oder verfluchte - Dynamik der
Eigentumsgesellschaften. Es ist für die Dynamik also ganz gleichgültig, ob
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man gierig oder nicht gierig ist. Das spielt überhaupt keine Rolle. In allen
Gesellschaftsformen sind die Menschen gierig. Das musste selbst ein so
ungewöhnlicher Völkerkundler wie Marcel Mauss einräumen. Er suchte nach
dem "edlen Wilden" außerhalb des bösen Kapitalismus. Darin war er ein
Träumer. Er war aber auch ein Wissenschaftler und hielt deshalb mit dem
dann in der Stammesgesellschaft tatsächlich gefundenen Menschenbild nicht
hinter dem Berg: "Der Erste, Schönste, Erfolgreichste, Stärkste und Reichste
sein - danach strebt man."12

Der alte Adam ist also immer und überall derselbe. Obwohl wir die Gier als
allgemein menschlich unterstellen dürfen, könnte man sagen, dass die
Bürger in einer Eigentumsgesellschaft auch ohne angeborene Gier gierig
handeln müssten, um den Zins bedienen zu können. Die Jagd auf das Geld
kommt also daher, dass jedes Stück Geld die vom Schuldner
unterschriebene Forderung nach mehr Geld, nämlich nach dem Zins auf das
Geld, in sich trägt. Ich danke Ihnen für die Aufmerksamkeit.

JüKü-Board:
Beitrag #1:
Läufers Kritik an H&S beweist, dass er H&S nicht kapiert hat

Geschrieben von dottore am 18. März 2001 15:34:09:

Als Antwort auf: Re: Läufers Kritik an H&S geschrieben von Rudow
am 18. März 2001 13:52:14:

-------Lieber Rudow,

besten Dank für den Text, der den Cognoscenti selbstverständlich
bekannt ist.

Es geht also um Schulden und Geld und warum nicht alle Schulden
Geld sind. Denn wären Schulden als solche Geld, müssten alle
Schulden Geld sein. Egal jetzt wer die Schulden macht oder gemacht
hat.

Abgesehen davon, dass in dem Beitrag nicht bestritten wird, dass
auch Geld nur durch zeitlich vorangegangene Schulden in die Welt
kommen kann, darf ich noch Mal wiederholen, was ich noch und noch
gepostet habe, um den Unterschied zwischen Schulden und Geld klar
zu machen, wobei unstreitig ist, dass sowohl mit dem Eingehen von
Schulden Nachfrage entfaltet und so Absatz und Preisniveau
beeinflusst werden kann und zwar ganz genau so wie mit auf bereits
existenten Schulden basierendem Geld:

Zum Eingehen einer Schuld bedarf es zweier Teilnehmer, Schuldner
und Gläubiger. A und B. Das ist völlig klar. Diese Schuld kann der
Gläubiger zedieren, indem er jemand findet, der sie ihm abkauft. Das
wäre C. Das wird C tun, wenn er sich von der Bonität des Schuldners
dahingehend versichert hat, dass er absolut sicher ist, dass der
Schuldner auch leistet. Sonst gibt es für ihn keinen Grund, die
Forderung zu übernehmen.


